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LEDER

Et varmt møte
Hvem er det som bestemmer hva som er de 
viktigste sakene når demokratiet skal opp til 
eksamen hvert andre år? 

Både vi i media, politikerne og andre debattanter 
har en tendens til å definerte bort de nære ting, 
de sakene som utfordrer våre følelser og bidrar til 
refleksjon rundt verdier som nestekjærlighet og 
toleranse. Politikk skal være mulighetenes kunst, 
men dresserte politikere som møtes ansikt til 
ansikt, trives best når de pleier byråkratspråket, 
formaningene fra sine «spin doctors» og kanskje 
klarer å få inn et retorisk hammerslag som setter 
ut motstanderen. Helst på direkten på tv.

Den lokale debatten om veimidler, flynav, syke-
hustjenester og pappaperm handler i bunn og 
grunn om oss alle og den hverdagen vi befinner 
oss i, men det politiske ordskiftet er basert på 
iskald tallknusing og en slags teknisk verdivurde-
ring. Prinsielle standpunkter kan uvilkårlig skape 
en slags avstand til virkeligheten, selv om mange 
politikere er flinke til å finne eksempler som un-
derbygger egne tankerekker. 

Politikerne gjør en veldig viktig jobb for oss alle, 
men jakten på siste ord kan skape en form for 
politikertretthet. Premissene for debattens ping-
pongaktige form skapes av det hurtige infor-
masjonssamfunnet der både media og opinion 
har klare forventninger. Her er ikke rom for å 
svare feil, noe som gjerne framtvinger mekaniske 

robotsvar. Uten 
sjel og innlevelse, 
to av de kvalite-
tene som kanskje 
trengs mer enn 
noensinne.

I en slik kontekst 
kunne Kultursen-
teret Sisa tirsdag 
kveld invitere til 
en helt annerle-
des debatt. 120 
mennesker med 
helt ulik bakgrunn 
albuet seg inn i 

den tempererte kjelleren på 
rådhuset, både for å disku-
tere, mingle, synge, danse, 
spise og utveksle historier fra 
virkeligheten. Den hverdagen 
som består av opp- og nedtu-
rer, den berg-og-dalbanen de 
fleste av oss opplever i livslø-
pet. Velferdsalliansen ga de 
oppmøte et alvorlig bakteppe, 
den baksiden av medaljen 
som handler om fattigdom, 
isolasjon og mangel på verdig-
het. Lokalt har vi heltemodige 
lavterskeltilbud som betyr 
så uendelig mye for innbyg-
gere som ramler mellom 
flere stoler, organisasjoner og 
enkeltmennesker som legger 
sin prestisje i å se hver og en. Det handler ofte 
om kombinasjonen psykiatri og rus, men også 
om den bunnløse skammen over å ikke mestre 
hverdagen helt på egen hånd. Vi lar oss imponere 
av Bikuben i Bodø, Sisa i Alta og andre organisa-
sjoner som stiller opp og fyller det smutthullet 
som bare er der.
  Politikerne fikk sine utfordringer under debat-
ten, men med saklig og rolig tilnærming. Innspil-
lene ga både ettertanke og en følelse av å komme 
nært på problemet. Rause mennesker deler av 
sine private historier, kanskje for at det kan hjel-
pe andre. Debatten hadde sitt grunnleggende 
alvor i bunnen, men det var brede og varme smil 
som dominerte, ikke minst i pausene da sang og 
rytmer overtok. Levende eksempler på at kultur 
er et instrument for å skape fellesskap og inte-
grering, på tvers av alle tenkelige barrierer.

 Alle skjønner at politikerne ikke gjemmer unna 
en stor pengesekk, men det er bare så viktig at de 
svakeste av de svakest blir integrert. Både i sam-
funnet og i de vanskelige prioriteringene som 
skal gjøres hver eneste dag. De som sitter nederst 
ved bordet har en tendens til å bøye hodet når 
krav skal stilles og behov skal videreformidles.

Lokalpolitikerne svarte velvillig, men debattene 
avslører raskt at det er systemer og regler som 

står i veien for gode og praktiske løsninger for 
enkeltmennesker. Mange har stanget hodet mot 
veggen i årevis, fungert som diagnoser, kastebal-
ler og kønummer.  Det kan tenkes at debatten på 
Sisa egentlig var den viktigste i hele valgkampen.

Lykke til på valgdagen!

Debatten på 
Sisa var kan-
skje den vik-
tigste i hele 
valgkampen.

FELLESSKAP: Sisa samlet for-
skjellige grupper for å debattere 
integrering og utfordringer i 
hverdagen. Det ble et varmt 
møte og en politisk debatt til 
ettertanke.

Gruveindustrien har blikket 
festet på gullet alene. Men gru-
vedirektørene lever ikke her, det 
er det vi som gjør. Derfor er vi 
forpliktet til å ha et bredere per-
spektiv på hvordan vi utnytter 
våre naturgitte ressurser.

Når vi skal vurdere den reelle 
verdien av mineralene i grun-
nen i nord, kan vi ikke bare legge 
til grunn hva verdens børser til 
enhver forteller oss om gull- og 
silisiumprisene. Kostnadene 
ved langsiktige kultur- og natu-
rendringer må tas med i regne-
stykket. Disse strekker seg langt 
forbi gruvenes levetid. 

Med i regnestykket må også 
graden av lokal verdiskapning. 
Historiene om gruvedrift i nord 
forteller altfor ofte om ran og 
rov av lokale ressurser. De for-
teller om enorm verdiskapning 
andre steder enn der ressursene 
hentes ut.

Folket i nord skal leve og bo her 
lenge etter at gruveselskapene 
har utnyttet ressursene og for-
latt nordområdene på jakt etter 
nye skatter andre steder. Ut-

nyttelse av våre mineraler kan 
skape økonomisk vekst og mu-
ligheter lokalt og nasjonalt, men 
bare dersom vi som bor her har 
innflytelse på utviklingen og 
verdiskapningen. Dagens mine-
rallov gir oss ikke tilstrekkelige 
instrumenter til med- eller selv-
bestemmelse.

Et bredt flertall i Sametinget 
sier nei til dagens minerallov, 
nettopp fordi den ikke ivaretar 
urfolks eller lokalbefolkningens 
rettigheter eller interesser. Der-
for sier vi prinsipielt nei til gru-
vedrift som reguleres av mine-
rallovens bestemmelser alene. 
Gjennom Sametingets mineral-
veileder søker vi å kompensere 
for minerallovens feil og man-
gler gjennom en rekke krav, til 
blant annet prosessgjennomfø-
ring, miljø og samtykke fra loka-
le berørte og urfolk. 

Intensjonsavtalene Sametin-
get har inngått med noen mine-
ralselskaper er gjort for å forplik-
te selskapene til slike prosesser, 
og for å sikre at Sametinget har 
full tilgang til all relevant infor-
masjon om alle konsekvensene 

ved de ulike mineralprosjekte-
ne. Gjennom disse får selskape-
ne anledning til frivillig å sette 
standardene for gruveetablerin-
ger langt høyere enn det dagens 
minerallov krever.

Først når prosessene er gjen-
nomført og all relevant informa-
sjon foreligger, vil Sametinget i 
plenum blir forelagt opplys-
ningene samlet og kan så fatte 
en beslutning om ja eller nei til 
gruvedrift i hvert enkelt tilfelle. 
Og da vil det være den samlede 
vurderingen av det enkelte pro-
sjekt som blir avgjørende for be-
slutningen.

Lokal verdiskapning og miljø- 
og kulturhensyn står helt sen-
tralt for Sametinget i disse sa-
kene. Derfor registrerer jeg med 
glede at også 16 norske mineral-
kommuner følger i Sametinget 
fotspor, og nå organiserer seg 
for å styrke kommunenes rolle 
og rettigheter i forhold til mine-
ralutvinning.

Enkelte mener allikevel Same-
tinget burde avstå fra å føre 
dialog med mineralindustrien 

og mineralselskapene.  Det vil-
le imidlertid være å svikte vårt 
ansvar som parlament og man-
dat som ombud for den samiske 
befolkningen. Sametingets opp-
gave er å søke innflytelse og på-
virkning i viktige saker for den 
samiske befolkningen, også der 
andre helst ser at vi lot det være. 
Vi verken kan og vil sitte passivt 
og se på at gruveindustrien eta-

blerer seg uten vår medvirkning 
og medbestemmelse. Den tiden 
er over.

Ingenting om oss, uten oss. Det 
er vi som bor her. Vår plikt og 
vårt ansvar er forankret i dette 
enkle faktum.

Egil Olli (Ap)
Sametingspresident

Gullet i berget

VIL HA DIALOG: Egil Olli mener det er viktig å ha dialog med gruveindustrien.


